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   La prima difficoltà, per chi approda al Lotto seguendo la rotta dell’impostazione scientifica, è quella di riuscire ad utilizzare al meglio la mole imponente di dati, soprattutto se si dispone di quello strumento formidabile che in pochi secondi (si usa dire “in tempo reale”) è capace di restituirci una messe di informazioni impressionante per quantità e qualità ; ma anche chi utilizza ancora la penna non sta meglio, visto che, alla fatica della ricerca manuale, dovrà anche aggiungere la pazienza di dover organizzare ed ordinare i dati, dopodiché, a fine di tanto lavoro, si troverà nelle stesse identiche condizioni dei computer-dipendenti : una infinità di informazioni cui non si riesce a dare identità. A proposito, volevamo ricordare ai maniaci del computer che la penna non è affatto uno strumento arcaico, da museo, di cui, al massimo, si può raccontare la storia : è uno strumento, anzi, vivo e vegeto che consigliamo, anche a loro, di usare molto più spesso per evitare l’atrofizzarsi di certe importanti funzioni del cervello preposte al controllo della scrittura. Infatti la battitura sulla tastiera di un computer ha assunto più l’aspetto di un esercizio fisico o di esibizione acrobatico-tecnica, che non di uno sforzo intellettuale,  visto che i programmi per la scrittura ne eseguono automaticamente anche il controllo grammaticale !


Ma, tornando ai dati ottenuti dalle ricerche, è proprio nel momento in cui si ha a disposizione così vasta varietà di informazioni che subentra lo stallo, anche fra i più esperti : fra le tante strade possibili, si perde l’orientamento e non si è in grado di scegliere la strada più conveniente o maggiormente produttiva.


Abbiamo pensato, perciò, di dare qualche indicazione, o qualche incoraggiamento, per consentire a tutti di uscire dalla stasi e proseguire lungo una strada semplice, ma allo stesso tempo propedeutica a mille e mille possibili e positivi sviluppi.


Il primo dato cui ciascuno guarda è senza dubbio quello del ritardo cronologico di una combinazione : tuttavia ci si accorge immediatamente che quel solo dato non può essere posto a base di un gioco che deve tendere a quante più occasioni possibili ma con tempi di attesa quanto più contenuti possibile. Sappiamo, invece, che, se volessimo seguire il solo ritardo cronologico, avremmo rarissime occasioni di gioco con tempi di attesa affatto brevi. Dobbiamo, allora, operare con l’ottica di un ricercatore il quale non si accontenta di quanto riesce ad intuire col proprio microscopio ; egli ha pronte tutte una serie di lenti (oculari) di riserva che cambia continuamente consentendosi una visione, o una prospettiva, ogni volta diversa. Questo è quanto dobbiamo fare : cambiare ogni volta l’oculare del microscopio della nostra mente per avere sempre prospettive diverse e nuove. Ad esempio, alla data del 09-06-1999 la situazione degli otto numeri in maggior ritardo a Ruota era la seguente :


      Ruota            Estratto    Rit. cron.


1) TORINO                13            154


2) TORINO                63            132


3) VENEZIA              63            132


4) GENOVA              80            103


5) MILANO                57            103


6) TORINO                  8            103 


7) FIRENZE                4              92


8) NAPOLI                23              89 


In questo caso non facciamo alcuno sforzo particolare di elaborazione : si va dal primo, il 13 a Torino, il più ritardato, fino all’ottavo, il 23 a Napoli, il meno ritardato, passando per una serie di situazioni particolari date dal sincronismo del 63 a Torino e Venezia (per meglio dire, isocronismo o, ancora meglio, isotopia, visto che il 63 sortì nella stessa estrazione ed agli stessi posti sulle due Ruote) e dall’isocronismo dell’80 a Genova, del 57 a Milano e dall’8 di Torino, tutti a 103 estrazioni di ritardo. Proviamo però a cambiare il nostro oculare e guardiamo tutto sotto una nuova prospettiva ; potremmo, ad esempio, mettere in relazione il ritardo di ciascuno degli otto estratti col ritardo cronologico massimo segnato, a partire dal 1871, dallo stesso estratto alla stessa Ruota di appartenenza. Avremmo questa graduatoria :


       Ruota        Estratto      Rit. cronol.     Rit. max stessa Ruota    Differenza


TORINO              63              132                        87                             + 45


TORINO              13              154                      125                             + 29


NAPOLI              23                89                        91                              -   2


GENOVA            80              103                      114                              - 11 


TORINO                8              103                      114                              - 11


MILANO              57              103                      119                              - 16


VENEZIA            63              132                        87                               - 22 


FIRENZE              4                92                      121                               - 29


La rivoluzione è totale : dalla graduatoria precedente, col 13 a Torino in maggior ritardo, siamo passati ad una lista che prevede il 63 a Torino come miglior elemento ; tra l’altro la presenza di varie situazioni di sincronismo ci impone di non sottovalutare questo aspetto se vogliamo ottenere una graduatoria che tenga conto di tutti gli elementi disponibili. Ma andiamo avanti con ordine ; potremmo ora relazionare il ritardo cronologico non al ritardo massimo dello stesso estratto sulla stessa Ruota, bensì al ritardo massimo dello stesso estratto a tutte le dieci Ruote. Avremmo questo elenco :


     Ruota          Estratto     Rit. cronologico   Rit. max alle dieci Ruote    Differenza


TORINO            13                    154                           134                        + 20


MILANO            57                    103                           120                         - 17


TORINO            63                    132                           154                         - 22


VENEZIA          63                    132                           154                         - 22


GENOVA          80                    103                           137                         - 34


FIRENZE            4                      92                           145                         - 53


NAPOLI            23                      89                           154                         - 65


TORINO             8                    103                            202                         - 99


A questo punto un possibile ulteriore sviluppo ed una nuova prospettiva potrebbero essere quelli di relazionare il ritardo cronologico al massimo ritardo cronologico assoluto che per un estratto fu segnato dall’8 a Roma con 202 estrazioni ; ma attenzione ! Il ritardo di 202 estrazioni riguarda il singolo estratto, non altre situazioni di Sincronismo, per le quali dobbiamo ricercare, per ciascuna, i massimi ritardi. Un aiuto decisivo ci viene dallo straordinario libro di Severo, “Cento modi di giocare l’ambata”, che riporta tutti i possibili ritardi per l’estratto. Ad esempio, il 63 isocrono a Torino e Venezia con 132 estrazioni di ritardo, aveva già superato il precedente massimo per un isotopo su due Ruote che fu di 94 estrazioni, come pure i tre estratti 80 a Genova, 57 a Milano e 8 a Torino, isocroni sulle tre Ruote con 103 estrazioni di ritardo, avevano avuto un precedente limite, per tre numeri isocroni diversi a tre Ruote, di 104 estrazioni. Dobbiamo, quindi, relazionare ciascun tipo di combinazione al ritardo massimo di quel tipo di combinazione. La graduatoria sarà la seguente :


     Ruota     Estratto        Rit. cronologico     Rit. max del tipo di combin.   Differenza


TORINO        63                    132                               94                              +   38


VENEZIA      63                    132                               94                              +   38


GENOVA      80                    103                             104                               -     1


MILANO       57                     103                             104                               -     1


TORINO         8                     103                             104                               -     1


TORINO       13                     154                             202                               -   58


FIRENZE       4                       92                             202                                - 110


NAPOLI       23                       89                             202                                - 113


 Potremmo ancora continuare, poiché sono tantissimi i punti di aggancio cui fare riferimento ; ad esempio già la frequenza statistica, che si ottiene dividendo il numero di estrazioni effettuate per il numero delle sortite dell’estratto alla Ruota di appartenenza, costituisce una nuova, buona graduatoria ; ma potremmo rapportare il ritardo cronologico alla frequenza media statistica,. Il risultato sarebbe il seguente :


     Ruota    Estratto       Num. estraz.    Sortite  Freq. media   Rit. cronol.   Rapporto rit.cr../fr. med.


TORINO      13                   6.820             373         18,28              154                      8,42


TORINO      63                   6.820             369         18,48              132                      7,14


VENEZIA    63                   6.819             363         18,79              132                      7,03


GENOVA    80                   3.245             188         17,26              103                      5,97


MILANO     57                    6.820             369         18,48              103                      5,57


NAPOLI     23                    6.816             411         16,58                89                      5,37


TORINO      8                     6.820            346          19,71              103                      5,22


FIRENZE    4                     6.814            323           21,10               92                      4,36


In questo elenco notiamo un particolare estremamente interessante. Osservate il rapporto ritardo cronologico/frequenza media: come si vede, con la presenza dei decimali, si ottiene una graduatoria estremamente precisa in cui difficilmente due estratti saranno alla pari; vi è sempre quel minimo di differenza nei decimali che mette ciascuno al suo posto. Ecco perché, quando si costruisce un algoritmo, come questo costituito dalle varie graduatorie, è meglio impostarlo sui rapporti fra le varie componenti, piuttosto che su somme o differenze, come noi abbiamo fatto qui per semplicità; l’operazione diventa più complessa, ma anche infinitamente più precisa. 


Vi sarebbero tanti altri punti di attacco per altri elenchi : abbiamo, per esempio, trascurato del tutto il ritardo relativo che pure è estremamente interessante ; il Lettore può comunque inserire anche questo aspetto, come tantissime altre possibili relazioni. Noi dobbiamo fermarci qui per non rendere estremamente lungo questo nostro lavoro. Vediamo, pertanto, come possiamo unificare tutte le tabelle realizzate ; la cosa più semplice è quella di creare un nuovo elenco che otterremo per somma dei posti occupati in ogni tabella da ciascun estratto. Saranno da preferire gli estratti con somma dei posti minore, in quanto avranno, ovviamente, occupato in prevalenza i primi posti ; la graduatoria definitiva è questa :





       Ruota      Estratto    Somma dei posti


TORINO         63                      9


TORINO         13                     11


VENEZIA       63                     19


GENOVA       80                     20


MILANO         57                     22


TORINO          8                      31


NAPOLI         23                     32


FIRENZE         4                     36


 In conclusione, come si può notare, in questo definitivo elenco non mancano le sorprese ; ad esempio, vero è che il numero da preferire era il 63 a Torino, anche se di poco rispetto al 13 alla stessa Ruota, tuttavia vi è pure da dire che il 63 di Venezia, ugualmente ritardato, come a Torino, era, invece, quasi alla pari con l’80 di Genova e col 57 di Milano. Inoltre il 23 a Napoli, il meno ritardato di tutti, non figurava affatto all’ultimo posto, ma lasciava, invece, lo scorno al 4 di Firenze. Inoltre la situazione di Torino, con ben tre estratti in lista, era da seguire con attenzione, soprattutto con i primi due, il 63 e il 13. Vediamo l’evoluzione successiva:


il 12/6/99 sortiva l’8 a Torino ;


il 23/6/99 il 57 a Milano ;


il 7/7/99 il 13 a Torino ;


il 10/7/99 l’80 a Genova ;


il 14/7/99 il 63 a Torino ;


il 25/8/99 il 23 a Napoli ;


il 4/9/99 il 63 a Venezia, ed infine


il 29/9/99 il 4 a Firenze.


Lo stesso discorso può essere applicato all’ambo; ma è un argomento che ha bisogno di altrettanto spazio, se non di più, e che quindi affronteremo in altra occasione.


Alla prossima!
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